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RESUMEN 
En los tres últimos años, las relaciones de España con Estados Uni-
dos se han caracterizado por los desencuentros y la frialdad diplo-
mática, especialmente en el nivel presidencial, a pesar de mantener, 
en general, el carácter cooperativo propio de las relaciones entre 
aliados. La política exterior española del Gobierno de Rodríguez Za-
patero supuso un giro radical respecto a la del Gobierno popular 
en sus relaciones con los Estados Unidos. Éstas, marcadas, desde el 
inicio de la legislatura, por la retirada de las tropas españolas de Irak, 
han sido duras en las formas pero pragmáticas en los contenidos. En 
el ámbito interno, la oposición ha convertido la ausencia de visitas 
presidenciales en la piedra de toque de la debilidad y el erratismo de 
la política exterior del Gobierno socialista, convirtiéndola en un arma 
arrojadiza al servicio de la contienda política interna. 
Palabras clave: Política exterior española. Estados Unidos. Cam-
bio. Desencuentro. Cooperación. 
LAS RELACIONES DE ESPAÑA Y ESTADOS 
U N I D O S : EL FIN DEL CONSENSO EN 
POLÍTICA EXTERIOR Y EL INICIO DE LOS 
VAIVENES EN LA RELACIÓN BILATERAL 
Desde la segunda mitad del siglo XX, las re-
laciones entre EE.UU. y España han sido 
cooperativas, basadas en el mutuo interés y, 
la mayor parte del tiempo, desiguales o subor-
dinadas —en referencia a la ecuación que las 
dominó hasta bien consolidada la Transición: 
bases militares a cambio de ayuda económi-
ca—. EE.UU. jugó un papel clave en la inte-
gración de la España franquista en la socie-
dad internacional. Acabado el franquismo, 
el consenso entre todas las fuerzas del espec-
tro político español caracterizó la política ex-
terior democrática. Este consenso sobre los 
objetivos generales transcurrió en paralelo al 
disenso absoluto en política de seguridad y de-
fensa, lo que hizo que, hasta finales de 1988, 
no se considerará cerrada la Transición en 
materia exterior'. Así, el acuerdo bilateral de 
1988 fiie el punto de inflexión hacia un nue-
vo tipo de relación con EE.UU., en la que 
España buscaba mayor equilibrio y menos 
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subordinación^. Desde el momento en que 
España cerró dicho acuerdo y definió su mo-
delo de participación en la OTAN, EE.UU. 
dejó de considerarla un «aliado impredeci-
ble» para considerarla un «amigo fiable»^. Las 
relaciones de amistad y cooperación no es-
tuvieron, sin embargo, exentas de algunas 
fi"icciones, sobre todo en relación a América 
Latina (caso de la invasión de Panamá, en 
1989), pero jamás se alteró el tono general 
de amistad y cooperación. 
El primer viraje en las relaciones bilatera-
les llegó de la mano del primer gobierno de 
Aznar. España se aproximó a EE.UU. pa-
sando de «aliado fiel» a «amigo preferente»"* 
aunque inicialmente ello no provocó ningu-
na ruptura interna. Este viraje inicial se tra-
dujo en un auténtico giro tras la segunda 
victoria popular en las elecciones de 2000\ 
A las sólidas bases de amistad y cooperación, 
se añadieron la afinidad personal y política 
entre Bush y Aznar'^  y la firme resolución de 
éste de utilizar sus buenas relaciones con 
EE.UU. para intentar conseguir ser admiti-
do en el G8, mejorar las relaciones comercia-
les y los flujos de inversión, aprovechar la 
importancia creciente del mercado hispano 
en EE.UU., apoyar las importantes inversio-
nes españolas en América Latina, y aumen-
tar la cooperación en la lucha antiterroris-
ta^. Una relación privilegiada con EE.UU. 
le acercaba también al Reino Unido y Por-
tugal y esto podría jugar en beneficio de una 
política de contrapeso a la expansión de la 
Unión Europea hacia el este, en la que Espa-
ña ocuparía una posición periférica. Pero el 
tema que rompería definitivamente el con-
senso en política exterior y consolidaría el 
giro atlantista fue el apoyo a la guerra de 
Irak. El rechazo mayoritario de la sociedad 
española a la guerra estuvo en el centro de la 
vida política interna y se añadió a la crispa-
ción política vivida en los últimos años del 
Gobierno de Aznar. Fue una de esas ocasio-
nes excepcionales en que un tema de políti-
ca exterior adquiere una gran importancia 
para la ciudadanía de un país y pasa a mo-
vilizar masivamente a la opinión pública^. 
El segundo giro lo protagonizó el Gobier-
no Zapatero al intentar restaurar el equili-
brio roto por el Gobierno popular y recuperar 
la equidistancia entre atlantismo y europeís-
mo propia de la etapa democrática. Los vai-
venes estaban servidos. 
LA RETIRADA ESPAÑOLA DE IRAK Y LOS 
DESENCUENTROS BUSH-ZAPATERO 
El cambio de Gobierno que siguió a la victo-
ria electoral socialista, en marzo de 2004, in-
cidió de manera directa e inmediata en las 
relaciones bilaterales España-EE.UU. La po-
lítica exterior del nuevo Gobierno presidido 
por Rodríguez Zapatero supuso un giro de 
ciento ochenta grados respecto a la del Go-
bierno Aznar. El cambio de la política exte-
rior española hacia EE.UU. se había venido 
anunciando en el programa electoral socialis-
ta y se concretó en la retirada de las tropas 
españolas de Irak. La decisión tomada por el 
presidente español en las semanas que siguie-
ron a la victoria electoral incomodó a la Ad-
ministración Bush, en buena parte por mo-
tivos operativos —la retirada, a pesar de 
anunciada, ftxe brusca y no se pactó el calen-
dario—, pero también, o sobre todo, por te-
mor al efecto dominó que pudiera ocasionar 
en otros países que participaban en la Coali-
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tion ofthe Willingy por su contribución a la 
erosión de la ya maltrecha legitimidad de su 
actuación en Irak^. Con esta decisión, el Go-
bierno de Rodríguez Zapatero abandonaba 
la apuesta del anterior Gobierno Popular y 
optaba por acercarse a la Vieja Europa. La 
voluntad de «regresar a Europa» no se daba 
en un contexto neutro, sino en uno de enfren-
tamientos transatlánticos, lo que supuso po-
sicionarse en unos momentos en que la super-
potencia andaba escasa de apoyos'" y tenía 
una peculiar versión de las relaciones entre 
aliados —quién no esté con nosotros (en Irak) 
está contra nosotros (en general)—. Así, la 
vuelta a Europa contribuyó al deterioro for-
mal de las relaciones bilaterales con EE.UU. 
Aunque previsibles, las consecuencias de la 
retirada de las tropas españolas de Irak no fue-
ron las esperadas por España. A partir de la de-
cisión de Zapatero se inició una etapa de de-
sencuentros, tensión y frialdad entre España 
y EE.UU., especialmente reflejados en las re-
laciones —más bien en su ausencia— entre los 
líderes de los dos países". El nuevo Gobier-
no no pretendía cuestionar las relaciones co-
operativas de España y EE.UU., ni mucho 
menos la condición de aliados, algo absurdo 
dados los vínculos históricos, las alianzas ac-
tuales y los objetivos e intereses compartidos. 
Simplemente buscaba mantener la coherencia 
respecto a su postura en el debate sobre la 
oportunidad de una intervención en Irak, sin 
el respaldo de Naciones Unidas. Ciertamen-
te, la decisión también tenía una importante 
dimensión interna y obedecía al objetivo de 
marcar las distancias de la política exterior de 
la etapa Aznar respecto a la guerra de Irak, 
con la que la opinión pública española esta-
ba mayoritariamente en contra'^. 
A pesar del distanciamiento España-EE.UU., 
la tónica general de las relaciones bilaterales, 
afirmada y defendida por ambos Gobiernos 
en numerosas declaraciones y corroborada 
por los abundantes contactos bilaterales a ni-
vel ministerial, ha sido cooperativa. No obs-
tante, el aspecto más simbólico del alejamien-
to, la ausencia de contactos entre los 
presidentes ha sido magnificada y utilizada 
en clave de política interna. Aunque sobredi-
mensionada, es cierto que constituye una 
anomalía en la tradición exterior de la Espa-
ña democrática: González viajó ocho veces a 
EE.UU. en doce años de mandato y Aznar 
quince veces en ocho años, mientras que Za-
patero, a punto de concluir la legislatura, aún 
no ha encontrado la oportunidad de hacer-
lo'^. El Partido Popular ha realizado una pe-
culiar lectura de estos desencuentros: desde su 
perspectiva, España ha dejado de estar entre 
los grandes y ha perdido el puesto que le co-
rrespondería en tanto que octava economía 
mundial y que tanto había luchado por de-
fender'l 
DESENCUENTROS FORMALES 
INOPORTUNIDADES Y DESAIRES 
Y DE FONDO CUBA Y VENEZUELA 
Las relaciones bilaterales han estado marca-
das por numerosos gestos formales que refle-
jaban un malestar de fondo entre ambos Go-
biernos. En la mayoría de los casos los 
analistas han calificado de torpezas o inopor-
tunidades algunas de las declaraciones y ac-
tuaciones del presidente Zapatero o del mi-
nistro Moratinos en relación a EE.UU.'^ 
como cuando, por ejemplo. Zapatero instó a 
otros países miembros de la Coalition ofthe 
Willing a abandonar Irak siguiendo los pa-
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SOS de España (declaraciones de Túnez, sep-
tiembre de 2002). Incluso actuaciones reali-
zadas antes de acceder al Gobierno, en su pa-
pel de principal representante de la oposición, 
fueron consideradas desatinos que no midie-
ron las consecuencias futuras para las rela-
ciones bilaterales. En este apartado cabe re-
cordar el hecho de que Zapatero no se 
levantara ante el paso de la bandera estadou-
nidense, en el desfile conmemorativo del 12 
de octubre de 2003. Tampoco fue hábil el 
presidente Zapatero al posicionarse a favor 
del candidato demócrata en 2004 puesto que, 
al vencer Bush, quedó en una posición incó-
moda. Este nuevo desencuentro tuvo réplica 
inmediata: la negativa de Bush a responder a 
la felicitación telefónica de Zapatero tras su 
victoria y, sobre todo, la de no favorecer nin-
gún tipo de encuentro bilateral entre ambos. 
En paralelo, Bush realizó una serie de accio-
nes dirigidas a dar un trato de favor al ex pre-
sidente Aznar —invitación al Congreso de 
EE.UU., reunión privada en la Casa Blanca 
con la asistencia de Powell, Cheney y Rice, in-
vitación a intervenir en la Convención del 
Partido Republicano en Nueva York'^ — que 
indirectamente han contribuido a evidenciar 
la posición marginal reservada a Zapatero. 
Más allá de estas muestras de desafecto que 
ciertamente le han supuesto un desgaste con-
siderable''', el Gobierno español ha declara-
do con insistencia que las relaciones son las 
«normales» entre aliados: se está de acuerdo 
en lo fundamental pero, en tanto que paí-
ses democráticos y soberanos, los desacuer-
dos sobre cuestiones puntuales entran den-
tro de la más absoluta normalidad. Entre 
estas cuestiones puntuales, pero de fondo, 
se hallan Cuba y Venezuela. España sostiene 
que el aislamiento internacional no ayuda a 
la democratización de Cuba, sino a endure-
cer el régimen castrista y ha conseguido el 
restablecimiento de las relaciones diplomá-
ticas de la Unión Europea con Cuba. Esto ha 
sido mal acogido por los EE.UU., que siguen 
optando por la asfixia del régimen como úni-
ca vía hacia la democratización cubana. Por 
otra parte, la oposición frontal de Chávez 
hacia la política de EE.UU. es equiparable a 
la de Bush respecto a la de Venezuela. De 
nuevo, España es más partidaria de políti-
cas conciliadoras y negociadoras. En este 
caso, los desencuentros se concretaron a pro-
pósito de la venta de varios aviones de trans-
porte, barcos guardacosta y corbetas costera 
de España a Venezuela. EE.UU. intentó im-
pedirla, vetando la venta de los componen-
tes de origen estadounidense que incluyen 
dichos aparatos. 
En el ámbito económico no ha habido mo-
tivos de alarma: las cifras de inversiones y la 
balanza comercial no han detectado cambios 
importantes y, como se analiza en el aparta-
do siguiente, las oscilaciones habidas, siem-
pre dentro de la normalidad, no parecen atri-
buibles a las relaciones políticas'^. 
AVANZANDO HACIA EL DESHIELO 
La dureza declarativa y la frialdad gestual 
que caracterizó el inicio de las relaciones en-
tre el gobierno de Rodríguez Zapatero y Bush 
han ido cediendo espacio a reacciones más 
neutras y moderadas, encaminadas a tender 
puentes en lugar de dinamitarlos. El prag-
matismo y la fuerza de los acontecimientos 
han acabado imponiéndose: la realidad de 
la guerra de Irak ha reconducido la política 
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exterior de la segunda Administración Bush 
hacia sendas más multilaterales. La fractura 
transatlántica se ha ido reduciendo y se han 
recuperado los cauces cooperativos. Todo 
ello ha influido positivamente en las relacio-
nes bilaterales España-EE.UU. Si bien se ha 
mantenido el distanciamiento en la escena 
diplomática al más alto nivel, ello no ha im-
pedido que, en el nivel ministerial, las rela-
ciones bilaterales siguieran su curso y que la 
cooperación se concretara en acuerdos (por 
ejemplo el de Extradición y Cooperación en 
Materia de Justicia) y en numerosas visitas 
(Asuntos Exteriores, Defensa, Interior, Jus-
ticia, Educación, Sanidad) que no traslucen 
ningún problema de fondo más allá de las 
divergencias puntuales entre aliados que se 
respetan. 
Tampoco el volumen de negocios entre los 
dos países ha experimentado ningún sobresal-
to digno de mención. Las inversiones suscep-
tibles de verse afectadas por las malas rela-
ciones diplomáticas serían, en todo caso, las 
adquisiciones públicas y las del sector militar, 
puesto que la empresa privada sigue, salvo 
casos excepcionales, su propia lógica econó-
mica, al margen de la política exterior del 
país. Según señalan algunos estudios, no exis-
ten síntomas de que esto esté ocurriendo". Is-
bell señala que las relaciones económicas bi-
laterales no deberían verse afectadas, más que 
de forma marginal, por los vaivenes de la re-
lación España-EE.UU. Un deterioro mayor 
sólo sería coherente con una ruptura de las re-
laciones políticas, algo completamente fuera 
del horizonte^". El futuro de las relaciones 
económicas bilaterales depende más de los 
resultados de la política económica —creci-
miento económico de España, evolución de 
la productividad y competitividad del país— 
que de la exterior^'. 
Por lo tanto, si bien no se ha recuperado 
la total normalidad, tampoco se está al bor-
de del abismo^^. Podríamos decir que ambos 
países han hallado un modus vivendi que com-
bina la cooperación propia de aliados y la ne-
cesaria para satisfacer sus intereses generales 
con la persistencia de un relativo y discreto 
distanciamiento que les permite mantener 
una imagen de firmeza e independencia muy 
apreciada por la opinión pública (al menos 
por la española^^). Ambos han dado pasos 
hacia el acercamiento: España ha moderado 
su retórica, ha mostrado su total disposición 
en la cooperación antiterrorista y ha aumen-
tado su cooperación en Afganistán; por par-
te de Estados Unidos, la secretaria de Estado 
ha viajado a España (junio de 2007). En su 
visita, Rice manifestó reiteradamente que las 
relaciones entre España y EE.UU. son las 
propias de países aliados y, en todo momen-
to, restó importancia a anteriores desencuen-
tros^ "*. La normalización es, pues, un hecho. 
A modo de conclusión podemos decir que 
por mor de su vinculación a la política inter-
na y por el contexto internacional, los desen-
cuentros España-EE.UU. de los dos primeros 
años de la actual legislatura han adquirido un 
protagonismo injustificado en el conjunto de 
la política exterior española. La batalla políti-
ca gobierno-oposición en torno a las relacio-
nes transadánticas ha relegado a un segundo 
plano algunos aspectos positivos de la políti-
ca exterior española —apuesta por el multila-
teralismo, abandono del excesivo personalismo 
presidencial, retorno al consenso de 1979 y la 
consiguiente normalización del disenso^ ,^ re-
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construcción de las relaciones con América 
Latina y con Marruecos—. Los desencuen-
tros, especialmente duros en 2004, han sido so-
brevalorados políticamente al margen de sus 
consecuencias reales y la normalización, ini-
ciada desde 2005, ha sido obviada por la opo-
sición. Por su parte, el Gobierno, atrapado por 
la dinámica interna y por otras contradiccio-
nes de su política exterior —entre otros, los 
desajustes entre Exteriores y Defensa— no ha 
sido suficientemente hábil para contrarrestar 
las críticas falaces. Afortunadamente, desde 
2006 se ha intensificado la «reconciliación con 
EE.UU.»^^ impulsada tanto por el Gobierno 
español, que nunca quiso enemistarse, como 
por la nueva Administración Bush '^', más mo-
derada que la primera, corregida en sus exce-
sos por el curso de la guerra en Irak. España, 
aunque no sea el socio privilegiado de las Azo-
res, es un aliado necesario para EE.UU., con 
quien comparte vínculos históricos, intereses, 
alianza y una agenda común. 
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